PROCURADORIA MUNICIPAL
O NOVO TEMPO CHEGOU

PREFEITURA MUNICIPAL DO ACARA e
" ESTADO DO PARA G e Y 4
| PODER EXECUTIVO Ac A _ A

PARECER JURIDICO N°114-A/2022 000032 &

Processo Licitatério n® 6/2022-00007

Responsavel/Interessado (a): SECRETARIA MUNICIPAL DE FINANGAS
Assunto: Procedimento Licitatério

Modalidade: Inexigibilidade

RELATORIO

Trata-se de processo administrativo, encaminhado a esta Procuradoria Geral
pela Secretaria Municipal de Administrag&o, para exame da viabilidade da contratagéo de servigos
cartorarios, com fundamento legal no art. 25, da Lei n® 8.666/93, pelo valor total de R$249.504,00
(duzentos e quarenta e nove mil e quinhentos e quatro reais).

Instruem o expediente administrativo os seguintes documentos: solicitagéo de
despesas (Oficio n.0462/2022 —- GAB/SEMED), Termo de referéncia, proposta de servigo, CNH do
titular do cartério Sr. Antonio Alberto Taveira dos Santos, Termo de exercicio, Termo de investidura
e compromisso, CNPJ do Cartério do tnico Oficio, Alvara de licenga e funcionamento, Certidao
negativa de débitos, Certidao Negativa de Natureza néo Tributaria, Certidao negativa de natureza
tributaria, certiddo negativa relativos aos tributos federais e a divida ativa da Uniéo, Certidéo de
reqularidade do FGTS, Certiddo negativa de débitos trabalhistas, despacho para solicitagéo de
contratagao/aquisigdo de servigo, despacho do setor de contabilidade atestando a existéncia de
dotagao orcamentaria para contratagéo, declaragéo de adequagéo orgamentaria e financeira.

E o relatorio.

FUNDAMENTACAO

Conforme disciplina a Lei n® 8.666/93, o processo licitatério € inexigivel quando
houver inviabilidade de competig&o, enumerando algumas situagdes expressas, como € o caso do
inciso Il de seu art. 25:

Art. 25. E inexigivel a licitagao quando houver inviabilidade
de competigdo, em especial:

|- (.)

|| - para a contratagdo de servigos técnicos enumerados no
art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais
ou empresas de notoria especializagdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgagéo;
- (..);

§ 1° Considera-se de notéria especializagéo o profissional
ou empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente  de  desempenho  anterior,  estudos,
experiéncias, publicagdes, organizagéo, aparelhamento,
equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com

suas atividades, permita inferir que o seu trabih%/{
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essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena 000033
satisfagdo do objeto do contrato. ,

§ 2° Na hipotese deste artigo e em qualquer dos casos de M
dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem
solidariamente pelo dano causado a Fazenda Publica o

fornecedor ou o prestador de servigos e o agente publico

responsavel, sem prejuizo de outras sangbes legais

cabiveis.

Anote-se que o art. 25 da Lei n° 8.666/93, muito embora especifique trés
hipoteses de inexigibilidade em seus incisos, ostenta fung&o normativa autbnoma no caput, de
modo que o rol de hipdteses possui natureza meramente exemplificativa. Para configuragéo da
inexigibilidade basta, portanto, que esteja suficientemente caracterizada a inviabilidade de
competigéo.

Nesse sentido, é precisa a ligdo de Margal Justen Filho:

Deve-se ressaltar que o caput do art. 25 apresenta fungéo
normativa autbnoma, de modo que uma contratagéo direta
podera nele se fundar direta e exclusivamente. N&o se
impde que a hipbtese seja enquadrada em um dos incisos
do referido art. 25, os quais apresentam natureza
exemplificativa.

()

A redagao do art. 25 determina, de modo inquestionavel,
que as hipoteses referidas nos incisos sé&o meramente
exemplificativas. Portanto, pode haver inviabilidade de
competicdo que ndo se enquadre em nenhuma das
situagdes referidas nos trés incisos do art. 25. Um exemplo
seria a contratagdo de um determinado fornecedor de
servigos ou produtos dotados de elevada complexidade e
grande sofisticagéo, relativamente a atividades dotadas de
grande potencial nocivo em caso de falha. Configurando-
se inviabilidade de competigdo numa situag@o que néo se
enquadra nos trés incisos do art. 25, a contratagéo sera
alicergada diretamente no caput do dispositivo. (JUSTEN
FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagbes e contratos
administrativos. 15.ed. Sao Paulo: Dialética, 2012. p. 409)

Além da exigéncia prevista no art. 25, impde a Lei n® 8.666/93, em seu artigo
26, paragrafo unico, incisos Il e Ill, que sejam justificados a escolha da contratante e o prego do
contrato:
“Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2°e 4°do art. 17 e
no inciso Il e seguintes do art. 24, as situagdes de
inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paréagrafo
tnico do art. 8° desta Lei deverdo ser comunicados, dentro
de 3 (trés) dias, a autoridade superior, para ratificagéo e
publicag&o na imprensa oficial, no prazp de 5 (cinco) dias,
como condigdo para a eficacia dos atg%?j
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Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de 0000 34
inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste artigo, ,
sera instruido, no que couber, com o0s seguintes &/
elementos:

| - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa

que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego;

|V - documento de aprovagéo dos projetos de pesquisa aos

quais os bens serdo alocados.” Grifou-se.

A inviabilidade de competicdo do contratado estad suficientemente
caracterizada por ser o Unico cartorio da cidade, ou seja, ndo tem outro na cidade do Acara/PA,
portanto inviavel a competicdo diante da necessidade premente dos servigos cartorarios pleos
o6rgéos da gestdo municipal, motivo suficiente para resguardar o Municipio de Acaré/PA na
contratagdo do profissional por inexigibilidade, justificando assim, a razéo da escolha do
profissional, que é passivel de contratagéo (art. 26, § unico, Il).

No que diz respeito a justificativa do prego, cumpre observar que os atos que
antecedem qualquer hipotese de contratagéo direta néo recebem um tratamento diferenciado, nem
simplificador, daqueles que precedem a contratagdo mediante o procedimento licitatério. O agente
publico esta obrigado a seguir um procedimento administrativo destinado a assegurar a
prevaléncia dos principios juridicos fundamentais aplicaveis a toda contratagdo publica.
Permanece o dever de buscar e concretizar a melhor contratagé@o possivel.

Todos os meios possiveis e idoneos devem ser considerados pelo agente
publico para demonstrar que o prego cobrado do fornecedor escolhido e razoével. Cumpre-se,
assim, o principio administrativo da motivagdo necesséria e confere-se seguranga ao negocio
juridico que se formalizara, sobretudo em relagdo & norma do art. 113 da Lei n° 8.666/93, que
determina incumbir aos org&os e entidades publicos a demonstragéo da legalidade e regularidade
da despesa e da execugao, constituindo clara inverséo do énus probatério que afeta a presungao
de legalidade e legitimidade atribuida aos atos administrativos em geral.

Vale observar que a jurisprudéncia do TCU é firme em indicar que a realizagéo
de pesquisa de pregos de mercado, previamente a fase externa da licitagéo, € uma exigéncia legal
para todos os processos licitatorios, inclusive para os casos de dispensa e inexigibilidade
(2.742/2017-12 Camara, 1.022/2013-Plenario, 3.506/2009-12 Cémara, 1.379/2007-Plenario). Em
2015, o Tribunal foi ainda mais especifico em apontar diferengas entre o procedimento de
justificagdo de pregos na inexigibilidade e na dispensa de licitagao:

“Quanto ao prego, é certo que, mesmo nos casos de
contratagdes diretas, deve ser justificado, a teor do art. 26,
lIl, da Lei 8.666/93. Ressalte-se que este Tribunal tem
entendido que a apresentagdo de cotagbes junto ao
mercado é a forma preferencial de se justificar o pre¢o em
contratagbes sem licitagdo (dispensa de licitag@o),
devendo ser cotadas, no minimo, 3 propostas validas de
empresas do ramo; ou, caso ndo seja viavel obter esse
numero de cotagdes, deve-se apresentar justificativa
circunstanciada (Informativo TCU 188/2014). E, nos casos éz/

de inviabilidade de licitacédo, este Plenario se manj u,
conforme subitem 9.1.3 do Acorddo 819/2005, nofgéntido

~
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de que, para atender o disposto no inciso Il do art. 26 da @

Lei de Licitagbes, poder-se-ia fazer uma comparagao entre

os pregos praticados pelo fornecedor exclusivo junto a

outras instituicées publicas ou privadas.”

Portanto, a justificativa do prego em contratagées diretas (art. 26, paragrafo
tnico, inciso 11, da Lei 8.666/1993) deve ser realizada, preferencialmente, mediante: (i) no caso
de dispensa, apresentacdo de, no minimo, trés cotagdes validas de empresas do ramo, ou
justificativa circunstanciada se néo for possivel obter essa quantidade minima; (i) no caso de
inexigibilidade, comparag&o com os pregos praticados pelo fornecedor junto a outras instituigoes
publicas ou privadas (AC 1565/15 — Plenério).

Por outro lado, ndo é desconhecido que por diversas vezes a pesquisa de
precos & inviavel ou mesmo torna-se muito morosa, haja vista o reiterado desinteresse das
empresas em elaborar propostas sem qualquer garantia de contratagéo. Nesses casos, a atividade
administrativa ndo deve ficar & mercé de circunstancias de mercado, retardando uma contratagao
direta e até causando eventuais prejuizos ao 6rgao, por dificuldades na pesquisa de pregos. Sendo
este 0 caso, recomenda-se, portanto, que o setor responsavel pela pesquisa de pregos demonstre
as dificuldades encontradas na pratica, como forma de justificar, por exemplo, a n&o obtengéo do
minimo de trés propostas.

Na jurisprudéncia do TCU, é possivel identificar a preocupagéo do Tribunal em
relagao a fatores externos que podem prejudicar a correta e célere instrugéo de um processo de
contratagéo. Diante de eventuais dificuldades na pesquisa de pregos, basta o gestor comprovar a
existéncia dessas limitacoes, evitando assim que o processo de contratagéo se arraste no tempo
(acorddo n.° 2.203/2005 12Cémara).

Cabe destacar ainda que a realizagéo de pesquisa de pregos ndo obriga,
necessariamente, a Administrag&o a contratar a proposta de menor prego, podendo e devendo
levar em consideragéo outros critérios, como a experiéncia e qualidade do servigo prestado em
outras ocasides. A conduta da Administragéo de eventualmente eleger a melhor proposta técnica
em detrimento do menor prego possui respaldo em balizada jurisprudéncia, conforme os trechos
das obras dos ilustres administrativistas Margal Justen Filho e Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, a
saber:

“O dispositivo abrange contratagdes que néo se orientam
exclusivamente pelo principio da vantajosidade. Muitas
vezes, afirma-se que a contratagdo fundada no inc. XIli
deve ser realizada pelo menor prego possivel. Essa
formulag&o ndo pode ser admitida, eis que tornaria inutil o
dispositivo. Se a instituicéo dispusesse de condigbes de
ofertar o menor prego possivel, entédo bastaria realizar
licitagdo com a participagdo inclusive de outras entidades
que ndo preenchessem 0s requisitos previstos no
dispositivo.” (Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed. Dialética, 14
ed., 2010).
“Ao ensejo, cabe antecipar, porém, que o inciso [art. 24,
XlIl ndo exige que o prego seja compativel com o de
mercado, aceitando-se justificativa para o descompasso
entre o prego contratado e o praticado no comércio, As
vezes a vantagem auferida com a contratagao d@( néo ‘%
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esta no prego, mas em algum fator. (Jorge Ulisses Jacoby000
Fernandes, in Contratagdo Direta sem Licitagdo, Ed.
Forum, 62 ed., 2007).

Na hipotese vertente, ha justificativas nos autos que permitem concluir pela
adequacdo da proposta formulada pelo contratado aos valores praticados no mercado, sobretudo
em relagdo ao servigo que sera prestado.

Observa-se, nesse sentido, que o valor total correspondente a 5 (cinco) meses
ndo destoa das contratagdes que vém sendo realizadas por outros 6rgéos das esferas Federal e
Municipal.

De toda sorte, tal como ocorre em relagéo as razdes da escolha do fornecedor,

o exame da adequagao do prego e a formalizagdo da justificativa competem exclusivamente ao
administrador.

Por fim, devem ser verificadas todas as condicées habilitatorias da empresa
(habilitagéo juridica, qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira e regularidade fiscal
e trabalhista), renovando-se eventuais documentos vencidos antes da celebragéo do instrumento
contratual.

Em relag&o & minuta do contrato (fls.), em atendimento ao contido no art. 38,
paragrafo Gnico, da Lei n® 8.666/93, modo geral, encontram-se atendidas as disposicGes legais
incidentes na espécie.

Digno de registro, entretanto que o contrato sera efetivado sem a exigéncia de
garantias ao contratado, conforme previsao do artigo 56 da Lei 8.666/93, o que ¢ de escolha e
responsabilidade do gestor. Recomenda-se, de qualquer sorte, sejam ponderados os riscos
decorrentes dessa opgéo.

No mais, acredita-se que 0 processo se encontra em perfeita consonancia com
os ditames legais e apto e celebragéo do contrato para posterior execugao do servigo.

CONCLUSAQ

Diante do exposto, em atengdo a consulta formulada, ndo se identificam obices
ao prosseguimento da contratagao sobre a qual versa o presente processo administrativo, estando
o mesmo em perfeitas condigdes para celebragéo.

O presente exame se deu a pedido da Administragéo, enfocando-se apenas
aspectos legais, com base nos elementos fornecidos pelo gestor, dentro dos limites de
competéncia desta Procuradoria-Geral do Municipio.

Por fim, ressalta-se que néo foram analisados aspectos técnicos referentes a
contratagdo, orgamentos, metas e planilhas, assim como aspectos contébeis, financeiros e
orcamentarios, pois excede o ambito de competéncia desta Procuradoria, sendo a presente
manifestacéo, portanto, de carater estritamente juridico, n&o tendo o condéo de chancelar opgoes
técnicas eleitas pela Administragao, nem de emitir juizo de conveniéncia e oportunidade sobre os
termos do contrato a ser firmado.

E o parecer.

Acara, 24 de Junho de 2022.

Nours Vil

Nayan%oeiro%elo 4
OAB/PA 12.463

Procuradora Geral do Municipio do Acara/PA



